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A. Wprowadzenie

Na podstawie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279) (zwany dalej ,dekretem
warszawskim” lub ,dekretem”) wszystkie grunty warszawskie (art. 1) przeszly z dniem wejscia w zycie dekretu na witasno$¢ gminy m st. Warszawy.
Po zlikwidowaniu gmin grunty warszawskie przeszly na wtasno$¢ panstwa, pozniej wraz z przywrdceniem gmin wrécity do gmin; zatem od wejscia dekretu
warszawskiego do dnia dzisiejszego grunty warszawskie s wlasnoscia publiczna. Dekret wcigz obowigzuje.

Budynki wybudowane na gruntach warszawskich po wejscie dekretu w zycie stawaty si¢ z chwilg ich wzniesienia — bez wzgledu na to kto je wznosit —
wiasnoscig whasciciela gruntéw, czyli gminy - zgodnie z zasadg prawa cywilnego, iz wszystko, co zostaje wzniesione na gruncie staje sie wlasno$cig wiasciciela
gruntu (superficies solo cedit). Oczywiscie wzniesienie budynku na cudzym gruncie otwiera roszczenia z tytutu rozliczenia naktadéw okre$lone w kodeksie
cywilnym. Zagadnienie to jednak jest poza reglamentacja dekretu warszawskiego.

Dekret bowiem rozwigzywat kwestie wtasnosci budynkéw posadowionych na uwlaszczanych gruntach warszawskich, ktére istnialy w chwili wejscia
dekretu w zycie, a nie wybudowanych pdzniej.

Jezeli przedwojenny wiasciciel lub jego nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu zabudowanego budynkiem w chwili wejscia dekretu w zycie,
zZtozyli w trybie i terminie okreslonym w dekrecie wniosek o przyznanie im na uwtaszczonym gruncie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
(dzis-uzytkowanie wieczyste) lub prawa zabudowy z optatg symboliczng, a nastepnie uzyskali decyzje o przyznaniu prawa dzierzawy lub zabudowy zgodnie
z wnioskiem - zachowywali prawo wtasnosci budynkéw posadowionych na gruncie objetym takg decyzjg (art. 5 dekretu).

Jezeli przedwojenny wiasciciel (inne uprawnione podmioty) wystapit z wnioskiem jw., lecz otrzymat odmowe przyznania prawa dzierzawy wieczystej lub
prawa zabudowy, wowczas (art. 9 dekretu) wszystkie budynki znajdujace sie¢ na gruncie objetym wnioskiem przechodzity na wkasno$¢ gminy, za$ byly
wiasciciel mdgt domagac sie od gminy odszkodowania. Przestankg odmowy przyznania ww. praw mogta by¢ niemozno$¢ pogodzenia korzystania przez
wiasciciela gruntu z przeznaczeniem gruntu wg planu zabudowania lub niedochowanie wymogdw formalnych. Instytucja odmowy byta czesto naduzywana.
W szeregu przypadkéw wniosek bytych witascicieli nie byt rozpoznawany.

Opisane wyzej sytuacje nie dotycza budynkéw nieistniejacych w chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, a zatem nie dotycza budynkéw
nowych, wzniesionych przez kogokolwiek na wywlaszczonym gruncie po wejsciu w zycie dekretu warszawskiego - zardwno tych wzniesionych
w miejscu gdzie przed wojng nie byto zadnych budynkoéw, jak i tych odbudowanych w miejsce budynkow, ktdre przed wojng istniaty, lecz na skutek dziatan
wojennych zostaly zniszczone. Inaczej mowigc nie jest mozliwy legalny zwrot w naturze budynkdw wytaczonych spod dziatania dekretu, to jest takich,
ktdre nie istnialy na gruntach warszawskich w chwili wej$cia dekretu w zycie.




Przedwojenny wiasciciel mdgt rowniez wystapi¢ z wnioskiem o dzierzawe wieczystq lub prawo zabudowy wywtaszczonego niezabudowanego gruntu. Dekret
warszawski nie rozstrzygat jednak o budynkach przysziych: co do statusu prawnego tych ostatnich wlasciwe sa ogdlne przepisy prawa cywilnego.
Zasadg jest, iz budynek wzniesiony na danym gruncie staje si¢ wtasnoscig wiasciciela gruntu (dawny art. 9 prawa rzeczowego z 1946 r., art. 231 kodeksu
cywilnego - zasada superficies solo cedit), a zatem budynki wzniesione na gruncie, ktéry stat sie wczesniej na skutek dekretu warszawskiego
wlasnoscia gminy, stawaly si¢ z zasady wiasnoscia gminy.

Obecnie ,odzyskiwanie” budynkéw w oparciu 0 dekret odbywa sie zwykle w trybie stwierdzania niewaznosci decyzji o odmowie przyznania dzierzawy
wieczystej lub prawa zabudowy. Stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji skutkuje anulowaniem wszystkich skutkow takiej decyzji wstecz, od chwili jej
wydania. Oznacza to, iz przyjmuje sie fikcje, jak gdyby przejScie wtasnosci budynku posadowionego na uwtaszczonym gruncie na gmine zwigzane z odmowa
przyznania prawa dzierzawy wieczystej (zabudowy) nigdy nie nastgpito. W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci oznacza uznanie, iz nigdy dawni
wilasciciele lub ich nastepcy prawni w istocie nie utracili wlasnosci budynkéw posadowionych na uwilaszczonym gruncie. Oczywiscie chodzi
o wlasnos¢ budynkow, ktora im w chwili uwtaszczenia przystugiwata.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji 0 odmowie przyznania prawa dzierzawy wieczystej (zabudowy) skutkuje sytuacja, iz wniosek o przyznanie takiej dzierzawy
wieczystej (prawa zabudowy) ztozony po wojnie wymaga ponownego rozpoznania. W rezultacie rozpoznania wniosku wydawana jest nowa decyzja. Zaleznie
od charakteru decyzji tzn. czy przyznaje ona prawo uzytkowania wieczystego (tzw. decyzja reprywatyzacyjna) czy odmawia przyznania tego prawa, wydanie
decyzji oznacza zgodnie z trescig dekretu odpowiednio: i) zachowanie wtasnosci budynku (art. 5 dekretu) przez wiasciciela albo ii) przejécie wtasno$ci
budynku w trybie art. 8 dekretu warszawskiego na gmine.

Zwrot budynkéw otwiera kwestie rozliczenia naktadow. Jest to szczegdinie istotne poniewaz zwykle budynki, o ktorych mowa, byly powaznie uszkodzone
i zostaty poniesione przez Biuro Odbudowy Stolicy, Ministerstwo Odbudowy i rézne przedsigbiorstwa paristwowe, a takze osoby prywatne, ogromne nakfady
na naprawe tych uszkodzonych budynkow, co znajduje czesto odzwierciedlenie w formie hipotek ustanawianych na nieruchomosciach w starych ksiegach
hipotecznych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jak ktos miat przed wojng dworek na wsi i na ten dworek ulegt zniszczeniu podczas dziatan wojennych, to albo
go odbudowat sam, ale zwykle nie miat na to srodkéw, albo po prostu go nie odbudowat i dworek przestat istnie¢ - co nazywa sie stratg wojenng. Ale jezeli miat
kamienice przy Nowym Swiecie, to Biuro Odbudowy Stolicy i inne osoby odbudowaty te kamienice z publicznych albo prywatnych $rodkow.

W szeregu budynkdw objetych zwrotem cze$¢ mieszkan zostata sprzedana ich mieszkaicom. Poniewaz nie ma prawnej mozliwos$ci podwazenia transakcii

sprzedazy w sytuacji, gdy nabywcy dziatali w dobrej wierze, czestokro¢ osoby uzyskujace zwrot budynku w zakresie takich mieszkan wystepujg i uzyskujg
odszkodowania za ich utrate na skutek dziatan gminy. Oczywiscie odszkodowania sq ustalane wedtug zasad rynkowych.



Konkludujac, w procesie reprywatyzacyjnym zbadacd i ustali¢ nalezy nastepujace kwestie:

1. Czy osoby ubiegajace sie o zwrot budynku sg nastepcami prawnymi przedwojennych wiasciciel;

Czy budynek w chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego spetniat wymogi okreslone w art. 5 dekretu;

3. Czy roszczenia bytych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych nie zostaty zaspokojone w drodze odszkodowania; w szczegoino$ci nie wygasty na mocy
umow indemnizacyjnych pomiedzy Polska a 12 innymi panstwami;

Czy przedwojenny wiasciciel lub jego nastepca prawny znajdowat sie w chwili wejscia w zycie dekretu w posiadaniu nieruchomosci;

Czy wiasciciel lub osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu ztozyt w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu wniosek o przyznanie jego
dotychczasowemu witascicielowi na gruncie (zabudowanym budynkiem) prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy
za opfatg symboliczng (dzi$ uzytkowanie wieczyste);

6. Czy nieruchomosci nie zostaty obcigzone hipotekami.
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Nastepnie nalezy ustali¢ optate za uzytkowanie wieczyste na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w oparciu 0 operat szacunkowy
sporzadzony w trybie tej ustawy i spetniajacy kryteria ustawowe. Ponadto nalezy dokona¢ rozliczen naktadéw poczynionych na nieruchomo$¢ przez Skarb
Panstwa lub Miasto Stoteczne Warszawa, co wymaga prawidtowego ustalenia, kto owe naktady poniost.



Praktyka - reprywatyzacja ,,po warszawsku”

1. Komu oddaja?

Nagminnym problemem reprywatyzacji warszawskiej stato sie przekazywanie przez Gmine budynkéw osobom, ktore nie sg uprawnione do ich otrzymania,
poniewaz:

al dokumenty, na podstawie ktorych osoby te weszty w prawa dawnych witascicieli hipotecznych, s nierzetelne lub zwrot nastepuje wobec oséb,
ktore w ogdle nie wykazaly swojego tytutu;

b/ osoby, ktére uzyskuja zwroty sa nastepcami prawnymi oséb, ktore nie byly dawnymi wiascicielami hipotecznymi;

c/ osoby, ktore uzyskuja zwroty nie maja interesu prawnego (nie moga by¢ strong postepowania reprywatyzacyjnego) aby ubiegaé sie o zwrot, gdyz
one lub ich nastepcy prawni zostali juz zaspokojeni na podstawie tzw. umow indemnizacyjnych.

d/ osoby uzyskujace zwrot nie s w stanie sie wylegitymowac wnioskiem dekretowym ztozonym po wojnie w wymaganym terminie

Ad. a/ dokumenty, na podstawie ktorych osoby te weszty w prawa dawnych wiascicieli hipotecznych, sa nierzetelne lub zwrot nastepuje wobec oséb,
ktore w ogdle nie wykazaly swojego tytutu

Znamienny przyktad dotyczy dwéch kamienic przy ul. Nowy Swiat 35 oraz Nowy Swiat 64. Osoby, ktdre uzyskaty zwrot tych dwoch budynkéw, oparty sie
o stwierdzenia nabycia spadku, z zestawienia ktorych wynika, iz dwukrotnie osoba zmarta w 1967 roku byta dopuszczona do dziedziczenia - najpierw w 1978
roku, a nastepnie jeszcze w 1990 r. Konkludujac - umarty dwukrotnie odziedziczyt majatek.

Dowdd:
1. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 08.10.1998 r. nr 284/98
2. decyzja Burmistrza Gminy Warszawa Centrum nr 179/2000 znak GN/NW/7261/563/96/AC z 30.08.2000 r.
3. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 28.04.1993 r. sygn. akt: || Ns 2488/92 i Il Ns 240/93
4. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z 09.02.1996 r. sygn. akt. Il Ns 1634/95

Powyzsze postanowienia nie wzbudzity podejrzen Prezydenta m.st. Warszawy ani Burmistrza, ktérzy wydali decyzje reprywatyzacyjne i przekazali
wystepujagcym o zwrot osobom majatek Gminy o wartosci wielu milionéw dolarow. Tymczasem samo zestawienie obydwu stwierdzen nabycia spadku



jednoznacznie pozwala stwierdzi€, iz ta sama osoba stosownie do potrzeby chwili — raz w 1967 roku byta martwa, innym razem jeszcze w 1978 roku oraz
w 1990 r. zyta.

Podobnie bezprawny zwrot na rzecz osoby nieuprawnionej nastapit w odniesieniu do kamienicy potozonej przy ul. Nowy Swiat 24, gdzie w ogéle oddano
kamienice bez zbadania tytutu prawnego jednego z wnioskodawcéw.

Dowdd:
1. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 11.08.2003 r. nr 804/2003 znak GK/DW/I/852/99/JW
2. Decyzja SKO z dnia 7 lutego 2005 r. znak KOC/4036/Go/04 w przedmiocie stwierdzenia w cze$ci niewaznosSci decyzji reprywatyzacyjnej na skutek
sprzeciwu prokuratora

Réwniez osobom nieuprawnionym zwrécono kamienice przy ul. Chmielnej 11 — pomimo prawomocnych wyrokéw sadéw, ustalajgcych, iz roszczenia
dekretowe osobom tym nie przystuguja.

Dowdd:
1. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 09.10.1998 r. nr 277/98 znak GN/NW/7261/386/95/AC,
wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dn. 26 X 1992 r. sygn. akt IC 1655/91
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 3 IX 1993 r. sygn. akt | ACr 534/93
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 3 XI 1994 r. sygn. akt | ACr 759/94

o

Ad. b/ osoby, ktore uzyskuja zwroty sg nastepcami prawnymi osob, ktére nie byty dawnymi wiascicielami hipotecznymi

Nie kazdy nastepca prawny, ktory uzyskuje zwrot kamienicy, jest nastepcq prawnym dawnych wiascicieli hipotecznych. Zdarza sie, iz zwrot uzyskujg osoby,
ktorych poprzednicy prawni nie byli wkascicielami, ale przystugiwaty im inne prawa do nieruchomosci — jak zarzad czy dzierzawa. Osoba o znikomej kulturze
prawnej rozrdznia wtasnos¢ od zarzadu lub dzierzawy. Trudno zatem zaktadac, Ze nie rozrézniajg tych poje¢ pracownicy Miasta st. Warszawy odpowiedzialni za
zwroty.

Zwrot nastepcom prawnym oséb nieuprawnionych nastapit w odniesieniu do kamienic przy ul. Nowy Swiat 23/25 oraz ul. Nowy Swiat 66.

Ot6z kamienice przy Nowym Swiecie 23/25 otrzymat spadkobierca osoby, ktorej nie przystugiwata wlasno$é gruntu ale dzierzawa wieczysta, ktéra wygasta
jeszcze w 1953 r.

Vi



Dowod:
1. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 8 pazdziernika 1998 r. nr 264/98 znak GN/NW/7261/216/94/AC
2. Konsens z 17.05.1926 r. na przyznanie dzierzawy wieczystej do dnia 28 kwietnia 1933 r.
3. Konsens z 11.07.1938 r. na przyznanie dzierzawy wieczystej do dnia 28 kwietnia 1953 r.

Podobnie, w odniesieniu do kamienicy przy Nowym Swicie 66, zwrot otrzymali nastepcy prawni bytego zarzadcy nieruchomosci, ktory legitymowat sie
jedynie wyrokiem sadu ustalajacym, iz na skutek zawarcia umowy przedwstepnej moze on stara¢ sie o uzyskanie prawa wtasnosci nieruchomosci.

Dowdd:
1. decyzja reprywatyzacyjna z 30.08.2000 r. nr 178/2000
2. wyrok z dnia 21 czerwca 1990 r. sygn. akt Il C 267/90

Ad. c/ osoby, ktére uzyskuja zwroty nie maja interesu prawnego (nie moga by¢ strong postepowania reprywatyzacyjnego) aby ubiegac sie o zwrot,
gdyz one lub ich nastepcy prawni zostali juz zaspokojeni na podstawie tzw. uméw indemnizacyjnych.

Pomiedzy Polskg a rzadami 12 innych panistw w latach 1948-1971 w tym m.in. Republikg Francuskg z dn. 19.03.1948 r., Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Pétnocnej Irlandii z dn. 11.11.1954 r. i innymi paristwami zostato zawartych 12 uméw indemnizacyjnych (odszkodowawczych). Rzady owych 12 panstw
przyjmowaty okreslone w zawartych w umowach sumy pieniezne jako petne zado$¢uczynienie i zaspokojenie roszczen swych obywateli oraz oséb o statusie
rownoprawnym, przeciwko Rzadowi Polski, z tytutu nacjonalizaciji lub innego sposobu przejecia przez Polske wtasnosci, praw lub udziatéw, w tym na skutek
dekretu warszawskiego. Umowy dotyczyty oséb bedacych obywatelami tych panstw, nie wytgaczajac osob bedacych jednoczesnie obywatelami polskimi. Objecie
danej osoby umowa wyklucza mozliwos¢ wystepowania przez nig lub jej nastepcow prawnych z jakimkolwiek roszczeniem zwigzanym
z nieruchomoscia, do ktérej prawa rzeczowe utracita.

W sprawie nagto$nionej przez media — Giesche SA — dotyczacej roszczen restytucyjnych w odniesieniu do ogromnego majatku w Katowicach, Minister
Gospodarki w jednej z decyzji uznat (decyzja MG z 4.11.2009 r. L.Dz. 1992 znak BOL-|-461-32-07-MW/IK/09 o umorzeniu postepowania z wniosku Giesche
S.A), iz Giesche SA, ubiegajaca sie o zwrot mienia, nie jest nawet strong postepowania administracyjnego, gdyz wszelkie roszczenia do tegoz
majatku wygasty na skutek ich zaspokojenia w drodze umowy indemnizacyjnej pomiedzy Polska, a Stanami Zjednoczonymi. Osoby, ktore aktywowaty
przedwojenng spotke i wystapity o zwrot ogromnej wartosci majatku (co byto mozliwe dzieki razacemu niedbalstwu Panstwa, ktore nie zniszczyto
w odpowiednim czasie akcji spdtki na okaziciela), $cigane sg przez wszystkie istniejace w Polsce organy ochrony prawa, w tym ABW. Masowa krytyka
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w mediach oraz w wypowiedziach funkcjonariuszy publicznych ksztattuje w odbiorcach wrecz prze$wiadczenie, iz osoby te dopuscity sie jakiej$ strasznej
zbrodni, wrecz zdrady narodowej. Media donoszg regularnie o kolejnych etapach rozwoju sprawy.

W bardzo duzej cze$ci spraw reprywatyzacyjnych wystepuje tzw. element obcy, to znaczy z okolicznosci sprawy wynika, iz osoby, ktore ubiegaja sie
o zwrot kamienicy lub ich poprzednicy prawni, mogli byé zaspokojeni w drodze uméw indemnizacyjnych lub ich roszczenia wygasty wobec Polski
na podstawie tych uméw. W zadnym z badanych przypadkoéw, gdzie element taki wystepuje, Prezydent m.st. Warszawy w ogéle nie badat tej kwestii.

Jak to jest mozliwe, ze w oparciu o te same przepisy prawa (kodeks postepowania administracyjnego, umowy indemnizacyjne), w tym samym demokratycznym
panstwie prawnym jakim mieni sie w Konstytucji Rzeczpospolita - raz osobe, ktdrej roszczenia wygasty na podstawie umow indemnizacyjnych, nie uwaza sie
nawet za strone postepowania administracyjnego dotyczacego jej dawnego majatku, zas za sam fakt wystapienia w postepowaniu administracyjnym z zadaniem
zwrotu pietnuje sie jak przestepce i uruchamia caty dostepny aparat scigania w celu zablokowania roszczen — drugi raz (co dotyczy tysiecy przypadkow w same;
Warszawie), nie bada sie nawet, czy roszczenia wystepujacej o zwrot mienia osoby nie wygasty na podstawie uméw indemnizacyjnych i oddaje sie ,jak leci”
mienie wielkich rozmiardéw kazdemu, kto o to wystapi i ma dostatecznie sprawnego petnomocnika.

W konsekwenc;ji takiego razacego zaniedbania przez wladze Warszawy, nastepuje zwrot mienia osobom, ktérych roszczenia po prostu nie istnieja,
gdyz wygasty na skutek umoéw indemnizacyjnych. Uzywajac kolokwializmu - osoby te najpierw wziety odszkodowania, a nastepnie odzyskaty mienie
w naturze, za utrate ktérego otrzymaly juz wczesniej odszkodowanie. Zwykle sa to osoby, ktore od wielu lat nie maja zadnych zwiazkéw z Polska.

Jako przyktad wskazaé nalezy nieruchomosci: Hoza 27a, Mokotowska 46a, Al. Jerozolimskie 47, Kredytowa 6, gdzie dawny wiasciciel jako obywatel
holenderski i rownoczesnie polski — pobrat 300 tys. guldenéw odszkodowania globalnego zryczattowanego,

Dowod:

pismo z Ministerstwa Finanséw z 2001 r.

Ad. d/ osoby uzyskujace zwrot nie sg w stanie wylegitymowac sie wnioskiem dekretowym ztozonym po wojnie w wymaganym terminie

Zdarza sig, ze w postepowaniu reprywatyzacyjnym zostaje pozytywnie rozpatrzony wniosek, ktorego nie ma. Taki spektakularny przyktad to kamienica przy

ul. Brackiej 22, gdzie zwrot nastgpit pomimo braku wniosku dekretowego w aktach administracyjnych. Konkludujac decyzja zwrotowa zostata rozpoznana
w wyniku wniosku, ktérego w aktach nie ma i nikt go nie widziat.

Vil



Zauwazy¢ takze trzeba, iz w ogoéle nie jest badana w postepowaniach reprywatyzacyjnych prawna przestanka posiadania budynku przez dawnych
wilascicieli hipotecznych lub ich nastepcéow prawnych w chwili ztozenia wnioskéow reprywatyzacyjnych. Tymczasem z szeregu materiatow wynika,
iz osoby, ktore sktadaty wnioski, nie byty w posiadaniu budynkow, a nawet nie znajdowaty sie na state w Warszawie. Tak np. w odniesieniu do kamienicy przy

ul. Nowy Swiat 35.
Wymag ten podkreslony zostat w orzecznictwie NSA; tak chocby wyrok NSA z 17.01.2002 r. sygn. akt | SA 1482/00:

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnoSci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) chociaz restrykcyjny dla wtascicieli
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat sztywne reguty, w ktérych nalezato uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego)
do gruntu, jezeli zostaty spetnione przestanki wymienione w tresci art. 7 ust. 1i 2 dekretu. Przestanki ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowego
wiasciciela to:

- posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku w przepisanym prawem terminie,

- korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dajgce sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedfug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego).
Dekret nie okre$la Zadnych innych negatywnych przestanek do przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu dotychczasowym wtacicielom.

Jezeli wigc zostaty spetnione wyzej wymienione przestanki, to wéwczas gmina obowigzana byfa uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

2. Co oddaja?

Faktem powszechnie znanym jest, ze Warszawa ulegta znacznemu zniszczeniu w trakcie dziatan wojennych.

Przeczg temu ustalenia faktyczne przyjmowane w decyzjach reprywatyzacyjnych. W oparciu o decyzje reprywatyzacyjne wytania sie taki obraz Warszawy,
iz miasto w ogole nie byto tknigte w czasie dziatan wojennych, za$ wszystkie budynki objete zgodnie z treScig decyzji reprywatyzacyjnych dziataniem dekretu,
musiaty istnieC w chwili jego wejScia w zycie. Jest to oczywiscie stan niezgodny z faktycznym, co obrazujg zdjecia lotnicze Warszawy. Obecnie kazda osoba

zainteresowana moze podejrze¢ stan zabudowy Warszawy po wojnie w oparciu 0 mape zamieszczong na stronie um.warszawa.pl ortofotomapa z 1945 roku.

O tym co budynkiem jest , a tym samym w jakich przypadkach mozna stosowac przepisy dekretu, wypowiadat si¢ wielokrotnie Sad Najwyzszy.

Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 1964 r. | CR 135/63

,Fundamenty oraz elementy rozpoczetej budowy parteru, nie stanowiq budynku w rozumieniu dekretu z dnia 25 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze miasta stotecznego Warszawy, lecz cze$¢ sktadowq gruntu i z tego wzgledu przeszty na wtasno$é¢ Gminy miasta Warszawy z chwilg wejscia w Zycie powyzszego
dekretu, nastepnie za$ na mocy art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej staly sie wlasno$cig paristwa.”



Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 12 czerwca 1964 r. | CR 616/63

LWspomniany dekret méwi o budynkach dwukrotnie: w art. 5, gdzie stwierdza, ze budynki znajdujgce sie na gruntach okre$lonych w art. 1 pozostajg wiasnoscig
dotychczasowych wiadcicieli, i w art. 8 stwierdzajgcym, ze w razie nieprzyznania wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (obechie uzytkowania lub uzytkowania
wieczystego) budynki potozone na gruncie przechodzg na wtasno$¢ Panstwa za odszkodowaniem okreSlonym w art. 9. Nalezy z tego wnioskowac, iz przepisy art. 5 i 8
pozostajg z sobg w takim zwigzku, Ze wprawdzie na podstawie art. 5 dotychczasowy wtasciciel gruntu zachowat wiasno$c budynkow, jezeli jednak nie zostanie mu przyznane
prawo uzytkowania lub wieczystego uzytkowania gruntéw, traci prawo wiasnos$ci tych budynkow na rzecz Skarbu Panstwa (art. 8), ktéry wypfaci mu jedynie odszkodowanie
przewidziane w art. 9 dekretu.

W zwigzku z tym nalezy uznac, iz przepisy art. 8 i 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze miasta stotecznego
Warszaw (Dz.U. 1945 r. Nr 50 poz. 279) odnosza sie jedynie do budynkéw wymienionych w art. 5 dekretu, a nie do budynkéw wzniesionych po wejsciu dekretu w zycie.”

Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 16 maja 1977 r. | CR 83/77 OSNCP 1978/4 poz. 71

LPrzepisy art. 8 i 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. 0 wiasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta stotecznego Warszaw (Dz.U. 1945 r. Nr 50 poz. 279)
odnoszg sie jedynie do budynkéw wymienionych w art. 5 dekretu, a nie do budynkdw wzniesionych po wejsciu dekretu w Zycie”

Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 1992 r. IC 1655/91

,Niesporne tez byto, ze w dacie wejscia w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nieruchomo$¢ nie byta zabudowana, znajdujace sie na nigj fragmenty budynku
zniszczonego na skutek dziatah wojennych zostaty uznane za przeznaczone do rozbiorki, przeszty wiec takze na wiasnosS¢ Panstwa /art. 6 dekretu/.[...]

Nietrafny jest argument powoda, iz budynek ten stanowi odrebng nieruchomo$¢ bowiem nie zostat objety dekretem jako Ze w czasie jego wejscia w Zycie przedmiotowy
grunt nie byt zabudowany. Sporny budynek wzniesiony zostat pod rzgdami dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku-prawo rzeczowe /Dz.U. nr 57 poz.319/. W my$l art. 9 tego
dekretu cze$¢ sktadowa rzeczy nie mogta by¢ przedmiotem odrebnych praw rzeczowych, za wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych w ustawie.|...]

Sporny budynek w my$l art. 5 tego dekretu stanowit cze$c¢ sktadowq nieruchomosci. Nie dotyczy tego budynku art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. gdyz
obejmowat on jedynie budynki oraz inne przedmioty znajdujgce sie na gruntach przechodzgcych na wtasno$c¢ gminy w dniu wejScia w Zycie dekretu.”

Powyzsza wyktadnia jest oczywiscie cenna natomiast w gruncie rzeczy jest rdéwniez oczywista - pojecie budynku jest intuicyjne
i nawet dla laika dos$¢ jasne jest, ze porozrzucane cegly i elementy budynku pozostate po jego zburzeniu, wypaleniu - nie stanowia budynku.

Catkowicie moZliwe jest odtworzenie stanu budynkdéw po wojnie w dniu dzisiejszym — raz z uwagi na zdjecia lotnicze, dwa z uwagi na dokumenty dotyczace
oceny stanu zniszczen. Takie oceny byly przeprowadzane w cate] Warszawie.

Wskaza¢ nalezy dla przyktadu:



BUDYNEK

RZECZYWISTY STAN PO WOJNIE

STAN PRZYJETY W DECYZJI ZWROTOWEJ

Nowy Swiat 35

Budynek nie istniat - dowody:

(i) zdjecie lotnicze Nowego Swiatu z 1945 r. — reprodukcja sporzadzona w dniu 07.10.1999
r. przez archiwum Panstwowe w m. st. Warszawie znak 840-337/99 sygn. S101; (ii) opis
stanu zniszczenia budynkéw po wojnie z adnotacja - budynek przy Nowym Swiecie 35
nie nadaje sie do odbudowy; (iii) zaswiadczenie Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie
z dnia 29.04.1946 r L. dz. 307/46/WS stwierdzajace, iz nieruchomos$¢ nr 35 przy ul. Nowy
Swiat na skutek dziatar wojennych ulegta zniszczeniu; (iv) pismo BOS AZ-1985/46/10258
z 7 czerwca 1946 w sprawie rozbiérki zagrozonych fragmentéw muréw przy ul. Nowy Swiat
35; (v) pismo Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Wydziat Inspekcji Budowlanej z dnia
17.06.1949 r. L.dz. 034/7042 do Dzielnicy Srédmiescie informujace, ze zostato wystane
Zlecenie na rozbiérkowe roboty zastepcze przy ul. Nowy Swiat 35 (vi) protokét z ogledzin
oficyny prawej z dnia 24.06.1950 r. (istniejg fundamenty i czes¢ szczytu po rozebranej
prawej oficynie); (vii) dokumentacja petnej budowy budynku przez BOS (viii) inne dowody

Wybudowany przed 1945 r.; front istniat
w chwili wejscia w zycie dekretu, prawa oficyna
zburzona (a mimo to zostata zwréconal!)

Nowy Swiat 64

Budynek nie istniat — dowody:
(i) opis stanu zniszczenia budynkéw po wojnie z adnotacjg - budynek przy Nowym
Swiecie 64 nie nadaje sie do odbudowy

Budynek spetnia warunki okre$lone w art. 5 dekretu
(istniat na gruncie w chwili wej$cia dekretu w zycie)

Nowy Swiat 66

Budynek nie istniat — dowody:

(i) Pismo zarzadcy do Zarzadu Miejskiego w sprawie ,budowy nowego domu
przy ul. Nowy Swiat 66" (ii) opis stanu zniszczenia budynkow po wojnie z adnotacja -
budynek przy Nowym Swiecie 66 nie nadaje sie do odbudowy

Budynek spetnia warunki okreslone w art. 5 dekretu
(istniat na gruncie w chwili wej$cia dekretu w zycie)

Bracka 22

Budynek nie istniat - dowody:

(i) zaswiadczenie z 31.05.1946 r. Zarzadu Miejskiego w Warszawie Wydziatu Inspekcji
Budowlanej L.Dz. 6967/46/WS iz budynek zostat doszczetnie wypalony, brak dachu i
stropéw nadziemnych, mury po wiekszej czesci zburzone, warto$¢ uzytkowa 0% (ii)
sprawozdanie z 24.05.1946 r. Wydziatu Inspekcji Budowlanej L.Dz. 6967/46/WS — budynek
doszczetnie wypalony, brak stropéw i dachu, od strony ul. Chmielnej catkowicie zburzony

Budynek spetnia warunki okreslone w art. 5 dekretu
(istniat na gruncie w chwili wej$cia dekretu w zycie)

Chmielna 11

Budynek nie istniat - budynek uznano za zniszczony i przekazano do rozbiérki
decyzji Zarzadu miejskiego w m. st. Warszawie Wydziat Inspekcji Budowlanej z
dnia 17 grudnia 1949 r. L.dz. 034/2586/49 w sprawie uznania budynkéw za
zniszczone i przekazania budynkéw do rozbiorki inwestorowi Wydziatowi
Technicznemu Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie catkowicie zniszczony,
zarowno front jak i oficyna prawa, lewa i poprzeczna. Zniszczenia budynku
frontowego wynosity po wojnie ponad 83,8% (co do oficyn brak danych

wybudowany przed 1945 r. i gruntownie
naprawiony po 1945 r.; spetnia warunki okreslone w
art. 5 dekretu (istniat na gruncie w chwili wejscia
dekretu w zycie)
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procentowych);

Belgijska 2 Budynek nie istniat - dowody: ,oudynek potozony w warszawie przy ul. Belgijskiej
(i) zdjecia lotnicze z um.warszawa.pl ortofotomapa z 1945 roku (ii) Zarzad Miejski w | 2 znajdowat sie tam w dn.21.11.11945r./ dot. tylko
m.st. Warszawie resort techniczno budowlany - Rejestracja nieruchomosci | budynku mieszkalnego/. Obecnie istnieje budynek
K.M.O.xviObw.stat.53 Blok7.96Ark.1 z dn. 25.X.48. Roboty budowlane bedace w | 2 i 3 kondygnacyjny, murowany mieszkalny,
toku: odbudowy catego budynku. /[+poddasze/. W zwigzku z powyzszym nalezy

wnosi¢ ze warunki okreslone w art.5Dekretu z 26
pazdziernika 1945r.”0 wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéow na obszarze m.st. Warszawy"/dz.U.nr.50
poz.279/ zostaty spetnione”

Nowy Swiat 24 Budynek nie istniat - dowody: ,oudynek mieszkalny frontowy, potozony przy ul.

Zgodnie z zachowang dokumentacjg Biura Odbudowy Stolicy (BOS) znajdujaca sie
w Archiwum Parnistwowym m.st. Warszawy budynek zostat spalony i nie NADAWAL
SIE DO ODBUDOWY. Stan nieruchomosci okreslono jako "sterczace ruiny" (BOS

Nowy Swiat 24 znajdowat sie na posesji w dniu 21
listopada 1945 r. i jako budynek uszkodzony w
trakcie dziatann wojennych zostat odbudowany...”

S/X pl.24b30, sygn. S X 24 b, k. 7). - decyzja Prezydenta m.st.  Warszawy
z dnia 11 sierpnia 2003 r, Nr 804/2003

Pomimo catkowitego zniszczenia ww. budynkow w czasie wojny, wszystkie z nich — wybudowane na nowo - zostaty zwrécone przez m.st. Warszawa
rzekomym nastepcom prawnym, gdyz bezprawnie, wbrew istniejacym materialom i dokumentom, urzednicy wydajac decyzje zwrotowe uznali je
za istniejace w chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego. Uznanie ich za zniszczone oznaczatoby niemoznosé dokonania ich zwrotu w trybie
dekretu warszawskiego - gdyz dekret nie miatby do nich w ogdle zastosowania. Problem ten dotyczy wiekszosci zwracanych kamienic. Tylko
nieliczne ze zwracanych budynkéw istnialy na gruntach warszawskich po wojnie.

W stosunku do kamienicy przy ul. Nowy Swiat 23/25 brak jest nawet ustalen w decyzji zwrotowej, czy budynek istniat
w chwili wejscia dekretu w zycie.

Z powyzszego wytania sie prosta konkluzja, iz Pafistwo zabrato dawnym wiascicielom gruntdw warszawskich w wiekszo$ci same grunty, na ktérych znajdowaty
sie pozostatodci po dawnych budynkach. O ile na skutek dziatan wtadzy publicznej (dekret) dawni witasciciele hipoteczni zostali pozbawieni gruntéw, to
w wiekszosci budynki nie zostaly im zabrane przez Panstwo i przekazane gminie — lecz zostaty zniszczone jeszcze w trakcie wojny. Zatem szkoda dawnych
wiascicieli ogranicza sie w wigkszosci przypadkéw wytacznie do utraconych praw do gruntéw, natomiast budynki utracili juz na skutek okolicznosci
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przypadkowych. Nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy dziataniami Panstwa i gminy, a utratg budynkdw przez te osoby. Natomiast ich prawdziwi
lub rzekomi nastepcy prawni odzyskuja dzis§ grunty wraz z_nowymi budynkami, ktdrych wybudowanie zwykle byto realizowane z funduszy
publicznych - albo uzyskuja odszkodowania za utrate budynkéw (mieszkan w budynkach), ktére utracili w trakcie wojny.

Powyzsze stawia Polske w szczegdlnej sytuacii:

Polska jest jedynym panstwem europejskim, ktdre rekompensuje wybranej grupie spotecznej straty w jej majatku powstate na skutek wojny!

Dziatanie to, poza jego bezprawnoscia w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa, narusza konstytucyjna zasade rownosci obywateli wobec prawa.
Przywilej taki spotyka bowiem jedynie pewng waska grupe oséb w miastach, natomiast nie obejmuje swym dziataniem milionéw oséb, ktére utracity
mienie na skutek dziatan wojennych w catej Polsce.

3. Zaile oddaja?

Abstrahujac o kwestii zniszczenia budynkdw, powstaje problem kto budynek odbudowat. Kwestia ta wptywa na zakres rozliczern miedzy Gming, a osobami
odzyskujacymi budynek.

Praktykg stato sie przyjmowanie w decyzjach zwrotowych, niezgodnie ze stanem faktycznym, ustalenia, iz budynek zostat odbudowany przez dawnych
wtascicieli. Dla pozoru przyjmowana jest tytutem naktadu jakas symboliczna kwota np. za remont przeswitu bramowego etc.

Jako przyktad mozna wskazaé kamienice przy ul. Nowy Swiat 35 oraz 64. Z decyzji reprywatyzacyjnych wynika, iz kamienice te zostaty odbudowane naktadem
i staraniem wiasciciela. Rownolegle istnieje petna dokumentacja, potwierdzajaca wzniesienie budynkéw w catosci przez Biuro Odbudowy Stolicy
z kredytow panstwowych. Pomimo pism informacyjnych z odpowiednich archiwéw potwierdzajacych ten stan, okoliczno$¢ ta zostata zignorowana
w obydwu decyzjach zwrotowych, ktére whrew stanowi faktycznemu przyjety dokonanie odbudowy przez wtasciciela.

Skutkiem przyjecia niezgodnie ze stanem faktycznym fikcji odbudowy przez wiasciciela, uznano w decyzjach zwrotowych razaco znizone naktady

poniesione przez gming w odniesieniu do szeregu kamienic. Réwniez w odniesieniu do nakfadoéw przyznanych, ich wycena nie koresponduje w wielu
przypadkach z wartoscig realna.
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ADRES WARTOSC NAKLADOW WG DECYZJI ZWROTOWEJ PONIESIONYCH PRZEZ GMINE/PANSTWO
Nowy Swiat 35 265.561 zt - naktady na wybudowanie budynku oficyny prawej, obiektu 3 i 4-kondygnacyjnego, podpiwniczonego,
wyposazonego w instalacje elektryczna, wodnokanalizacyjng, centralnego ogrzewania, gazowg i telefoniczng , z
naktadéw poniesionych ze $rodkéw publicznych na budowe catego frontu (poczawszy od rozbiorki) wspomniano w
decyzji o nieznacznych kwotach tytutem remontu prze$witu bramowego i wykonania nawierzchni kostki brukowej
tacznie na kwote 47.166,44 zt

Nowy Swiat 23/25 914.026,00 zt — naktady na odbudowanie catego budynku
Nowy Swiat 66 92.911,73 zt - naktady zwigzane z remontem budynku i modernizacje lokali uzytkowych
Bracka 22 463.829,39 zt — naktady zwigzane z remontami i nadbudowa lokalu uzytkowego

Konkludujac, pomimo zniszczenia budynkéw w czasie wojny, osoby na ktére wydano decyzje reprywatyzacyjne dostaly od Gminy wzniesione przez panstwo
budynki de facto bez rozliczenia realnych naktadéw. Symboliczne kwoty ustalone w decyzjach zwrotowych nie koresponduja nawet z kosztami
budowy mieszkania, co dopiero ogromnych kamienic.

Powyzsze nie powinno jednak dziwi¢, wobec zanizonych wycen catych kamienic, przyjmowanych w decyzjach zwrotowych. Przedstawia to ponizsza
tabelka:

NIERUCHOMOSC WARTOSC GRUNTU PRZYJETA W DECYZJI ZWROTOWEJ
Nowy Swiat 35 778.000 zt. — dziatka 0 pow. 1000 m?
Chmielna 11 386.080 zt — dziatka o pow. 380 m?
Nowy Swiat 23/25 301.301 zt - dziatka 473 m?
Nowy Swiat 66 982.284 zt - dziatka 0 pow. 276 m?

Dla poréwnania nieruchomo$¢ przy Chmielnej 1/3 byta oferowana do sprzedazy w 2000 r. w cenie 2,7 milionéw USD.

Powyzsze wartosci wprost znajdujg przetozenie w dochodach Gminy, poniewaz w oparciu o nie ustalany jest na zasadach procentowych czynsz symboliczny
za uzytkowanie wieczyste. Jego symboliczny charakter zgodnie z wolg ustawodawcy nie ma si¢ jednak wyraza¢ w zanizaniu rynkowej wartosci nieruchomosci
do wymiarow symbolicznych — ale w symbolicznej wysokosci procentowej w stosunku do warto$ci rynkowej nieruchomosci.
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Ponadto wskaznik procentowy opfaty za uzytkowanie wieczyste uzalezniony jest od przeznaczenia budynku na cele mieszkaniowe lub inne. W przypadku
pierwszym stosowana jest stawka preferencyjna. Pomimo Ze zwracane budynki w najlepszym przypadku w cze$ci sq przeznaczone na cele mieszkaniowe,
ustalana jest stawka nizsza, niezgodna z faktycznym ustugowym lub ustugowo-mieszkalnym przeznaczeniem budynkéw - na szkode Gminy.

Konkludujac — bfedne ustalenia faktyczne w decyzjach zwrotowych skutkuja masowo:

- zwracaniem budynkow, ktore sa wlasno$cia gminy, a nie dawnych wiascicieli hipotecznych, gdyz wzniesiono je po wojnie;
- poniechaniem dochodzenia przez gmine naktadow na rzecz wybudowania budynkéw ze srodkow publicznych;

- Zanizaniem czynszéw naleznych gminie.

Réwniez zauwazy¢ nalezy, iz dawni wlasciciele masowo byli czestokro¢ zadtuzeni wobec Panstwa lub gminy, co znajdowato odzwierciedlenie
w zabezpieczeniach w postaci hipotek na ich nieruchomosciach. Hipoteki te albo nie s3 w ogdle bezprawnie i w niejasnych okolicznosciach
przepisywane przy zaktadaniu nowych ksiag wieczystych dla nieruchomosci - albo pomimo ich stwierdzenia w decyzjach zwrotowych nie
sa dochodzone. Dla przyktadu wskazaé nalezy kamienice przy ul. Nowy Swiat 35, Nowy Swiat 64, Hoza 27a.

Dowéd:
1. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 08.10.1998 r. nr 284/98

2. zaswiadczenie SR dla Warszawy-Mokotowa Wydz. VIl Ksigg Wieczystych z 21.10.1992 r. sygn. 3484/92
3. zalwiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydziat Ksigg Wieczystych L. dz. 1387/05

B. WERYFIKACJA LEGALNOSCI REPRYWATYZACJI - KOMISJA WERYFIKACYJNA

Sprawa razacych naruszen prawa przy realizacji zwrotow kamienic w Warszawie osobom byta wielokrotnie przedmiotem wystapiern do organdéw wiadz
samorzadowych mieszkancow Warszawy i dziatajacych w celu ochrony ich praw 0sob publicznych. Naruszenia te byty nagtasniane przez media.

Tak m.in.:

1. Zycie Warszawy, wyd. 5-6 maja 2001 ,Gmina rozdaje Nowy Swiat’, str. 1, 6 )
2. Gazeta Wyborcza Stoteczna, wyd. 8 marca 2004 ,Reprywatyzacja wedtug Bieruta”, str. 7) - Chmielna 11, Nowy Swiat 64, 35
3. Gazeta Wyborcza Stoteczna, wyd. 9-11 listopada 2002 ,Niech gmina to trzyma” (str. 4) — Nowy Swiat 64
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4. interwencja senatorska (sprawa GK/DW/I/188/96/JW.; GK/DW/I1/386/95/JW.) dot. Nowy Swiat 35, Chmielna 11
5. Wystgpienie radnego Rady Powiatu Warszawskiego Zbigniewa Lippe
6. wystgpienie najemcdw lokali przy Brackiej 22

Dziatania te spotykajg sie z catkowitg ignorancjg i arogancjq organdw wykonawczych samorzadu, ktére to organy lekcewazg wszelkie wystapienia, ktore
moglyby prowadzi¢ do weryfikacji razaco naruszajacych prawo decyzji zwrotowych. Lekcewazenie to badz polega na braku reakcji na stane pisma, badz
odsytaniu zdawkowych i lakonicznych odpowiedzi zredagowanych z pozycji ,mam wiadze wiec moge”. Zasadnicza wigkszo$¢ wystapiern ma charakter
niemerytoryczny i sprowadza sie do konkluzji, iz najemca nie jest strong postepowan administracyjnych dotyczacych reprywatyzacji. Tymczasem kwestia czy
ktos jest strong w postepowaniu administracyjnym, czy nie, pozostaje bez zwigzku z obowigzkiem organdéw administracji publicznej, w tym samorzadowych,
dziatania zgodnie z prawem, a gdy jest to konieczne - uruchamiania odpowiednich postepowan z urzedu w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.
Okolicznos¢, iz najemcom odmawia sie statusu strony w postepowaniu administracyjnym, nie zwalnia organdw od podjecia dziatan z urzedu tam,
gdzie dochodzi do dziatania na szkode Miasta.

Jako mieszkancy Warszawy, cztonkowie jej wspdlnoty samorzadowej a takze podatnicy zwracamy uwage, ze Miasto trwoni majatek publiczny wielkiej
wartosci, w sytuacji gdy brakuje Srodkow na realizacje podstawowych celow samorzadu. Domagamy sie zbadania w jaki sposéb dysponuje sie
majatkiem publicznym, ktory jest przeciez rowniez naszym majatkiem.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy powotanie w ramach struktur Miasta Stotecznego Warszawy specjalnej komisji, weryfikujacej legalnosé
reprywatyzacji warszawskiej oraz dopuszczenia w ramach kontroli spotecznej naszych przedstawicieli do udzialu w tej komisji na zasadach
uzgodnionych z przedstawicielami Miasta st. Warszawy.

Mamy nadzieje, iz niniejszy raport pozwoli zburzy¢ ten groteskowy obraz, iz reprywatyzacja w Warszawie polega na zwracaniu prawowitym wiascicielom
bezprawnie odebranego im przez wiadze mienia w ramach realizacji Swietego prawa wtasnosci. Jak wykazano na wielu przypadkach (ktére stanowig jedynie
,czubek gory lodowej’) ,zreprywatyzowany” majatek ani nie byt utracony na skutek dziatania Panstwa, ani nie zostat zwrécony nastepcom prawnym dawnych
wiascicieli hipotecznych. Z reprywatyzacjg proces ten miat to jedynie wspolnego, ze majatek publiczny istotnie trafit do rak prywatnych.
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